










Jeffrey Paul Bayliss, On the Margines of



















































e Japan . 
????
Harvard University Asia Center, 
2013
220
の比較を試みた意図を次のように説明している︒すなわち︑二つのマイノリティ共同体の間に顕著に見られる︑日本社会での社会経済的な位置とマジョリティから排斥される度合いという対比がある︒こ 対比を考慮した場合︑部落と朝鮮が経た周縁化の経験およびそれに対する様々なレベルでの反応を比較し︑両者の支配・統合を企図した政策もその比較に並置することが必要だと著者は考えた うである︒こ ような背景から 第七章で著者は日本が一九四五年に敗戦す まで 四半世紀の期間において︑二つのマイノリティのメンバーがお互いをどのように見て どのように影響し合ったのかを探求したという（

















































ら論点を見いだしてみようと思う︒流れとしては︑著者は主に三つの時期に分けて︑結果的に二つのマイノリティ間の関係を描こうとしていたと考えられる︒概観するならば︑まず明治初期における近代化と周縁化およびそれらへの両者 反応が叙述されている︒国民国家と帝国の中では天皇の臣民すべてが︑市民という単なる法的な事実以上に︑彼らのアイデンティティに対するより深くて固い絆を共有するこ が求められ いた そ こ を背景に︑国家が両者を国民 家および 視野の中で統合し したために︑朝鮮と部落のアイデンティティが理想化さ た日本人から逸脱したものに描かれたと説明する（










アイデンティティ対立が考察されている︒三つ目の時期は一九三〇年代に入ってからで︑戦争動員政策とアイデンティティ対立の顕在化としてまとめられるだろう︒二つ目 三つ目の時期の両マイノリティ間における関係については︑改めて第七章で整理・考察されている︒やはり︑前述したように二つのマイノリティを比較することで両者 の関係を描くことが︑本書の最大の目的であることを改め 確認することができる︒　
後者の二つの時期における成果を概観することにもつながるた










に対するイデオロギー的な批評により鼓舞され︑またそのような抵抗的な文化の一部となっていた︒最もラディカルな表現をすれば︑私有財産権︑帝国の正統性︑そして天皇制の必要性のような﹁帝国デモクラシー﹂の根本的な教義に対して︑この抵抗的な文化は挑戦的であった︒しかしながらそれ以上の頻度で︑こ 時期の大衆的な政治・社会運動は上記 ような問題に直面したなら両面価値的にならざるを得ない︒この両義性により抵抗 文化が﹁帝国デモクラシー﹂にも加担することになり︑結果的 はそれに包摂されていくのであった（































化において︑国家が想定し ナショナリズムの 遷と本書で描かれた二つのマイノリティのアイデンティティを重ね合わせてみると︑本書で扱った﹁融和﹂ ﹁同化﹂といった排除・包摂の両義的な概念をめぐる両アイデンティ 複雑な関係性に︑新たな発見が加わるのではないだろうか︒そのことを期待した と思う︒
